LANDGERICHT NURNBERG-FURTH

Geschéaf t snummer : 2 O 7159/ 00 AVVI LI EIMERS

IM NAMEN DESVOLKES

Das Landgericht Nirnberg-Furth, 2. Zivilkamer, erlalt durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht <xxxxx>  den Richter am
Landgeri cht <xxxxx> und den Richter am Landgericht <xxxxx>

in dem Rechtsstreit

IXXXXX>

- Kl ager -

Prozel3bevol | machti gter: Recht sanwal t <xXXXx>
gegen

IXXXXX>

- Bekl agter -

Prozel3bevol | machti gt e: Recht sanwal t e <XXXXX>

wegen Vor nahne ei ner Handl ung

auf grund der mindlichen Verhandl ung vom 1. Feb. 2001 fol gendes
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Endurteil:

Di e Klage wird abgew esen.

. Der Kl ager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

I, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kl ager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung Uuber
3.000,-- DM abwenden, falls nicht der Beklagte vor der Voll streckung
Si cherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschlul3:

Der Streitwert wird festgesetzt auf 16.000,-- DM
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Tatbestand:

Beide Parteien sind Funkanmateure. Der Beklagte betreibt seit
7.9.1998 in seinem Whnhaus in Nirnberg einen sogenannten D gi peater
(digitalen Repeater), d. h. eine Amateur-Funkstelle, durch die ein-
gehende digital e Funksignal e automatisch auf einer anderen Frequenz
wi eder digital ausgestrahlt werden (Relaisfunkstelle). Hi eran ange-
schl ossen ist ein im Ei gentum des Bekl agten stehender Conputer mt
Festpl atte. Andere Funkanmateure koénnen per Funk Uber den Di gi peater
Zugriff auf in diesem Conputer enthaltene Daten nehnmen und auch
sel bst Nachrichten etc. fir andere Funkamateure dort hinterlassen
bzw. speichern |assen (Milbox). Der Kl ager gehodrte zunéachst zu den
Nut zern des Digipeaters und dieser Milbox. Ein Entgelt brauchte er
hierfdr nicht zu entrichten.

Am 14.1. 2000 veranl ate der Beklagte, dall die Milbox fir den Kl &ger
gesperrt wurde, da er der Auffassung war, daR eine Nachricht des
Kl &gers strafrechtlich relevanten Inhalt hatte. Dem Kl &ger war es
von nun an technisch nicht nehr noglich, auf in der Milbox enthal-
tene Daten zuzugreifen bzw selbst dort Nachrichten fir Dritte zu
hi nterl assen. Hi ergegen wendet er sich nmit der vorliegenden Kl age.

Der Kl dger behauptet, sein Ausschlull von der Nutzung der Mail box sei
unzul assig und rechtswidrig. Er sei berechtigt, die Milbox in glei-
cher Wi se wie jeder andere Funkamateur weiterhin zu nutzen. Der er-
fol gte Nutzungsausschlul3 sei w llkdrlich und verstofRe sowohl gegen
das Gebot der Sozi al bi ndung des Eigentuns, als auch gegen Besti mrun-
gen des Gesetzes Uber den Amat eurfunk.

Der wurspringliche Klageantrag ist nach Klageerw derung neu gefaldt
bzw. durch einen H | fsantrag erganzt worden.

Der Kl ager beantragt:
1. Der Beklagte wird verurteilt, die Zugangssperre des Kl dgers un-

ter dem Amat eur f unkruf zei chen <xxxxx>, in der von dem Bekl agten
betri ebenen Amateurfunkstelle mnmit dem Anmateurfunkrufzeichen
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<xxxxx> (Di gi peater als Packet Radio Ml box) zu beseitigen, so-
w e die Speicherung und die Witerleitung aller Nachrichten und
Mails mt dem Rufzei chen <xxxxx> zu gewdhrl ei sten, hilfsweise

2. der Beklagte wird verurteilt, dem Kl &ger unter dem Amateurfunk-
rufzei chen <xxxxx> den Zugang und di e Benutzung der von dem Be-
kl agt en betri ebenen Amateurfunkstelle mt dem Anateurfunkrufzei -
chen <xxxxx> (Digipeater als Packet Radio Ml box) zu gewdhren,
sowi e die Speicherung und die Witerleitung aller Nachrichten
und Mails mt dem Rufzei chen <xxxxx> zu gewahrl ei sten.

3. Der Bekl agte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Bekl agte beantragt:

KI ageabwei sung.

Er beruft sich in erster Linie auf sein Eigentunmsrecht, das es ihm
gestatte, Dritte von der weiteren Nutzung seines Conputers auszu-
schl i eRBen.

Wegen der Einzel heiten des gegenseitigen Parteivorbringens wrd auf
di e gewechsel ten Schriftsatze Bezug genonmen.

Ei ne Bewei sauf nahne hat nicht stattgefunden.
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Entscheidungsgrunde:

Di e zul dssige Klage ist unbegrindet.

1. Vorab sei klargestellt, daR der Streit der Parteien allein um
die Frage geht, ob der Bekl agte dem Kl &ger Zugang zu der Mail box
gewahren nuf3, oder nicht. N cht Streitgegenstand ist die Frage,
ob der Kl ager den D gi peater des Beklagten nutzen darf. Aus der
Kl ageschrift war dies nicht hinreichend klar ersichtlich.

Der Bekl agte hat jedoch in der Kl ageerw derung und nochmal s aus-
dricklich in der mindlichen Verhandl ung darauf hingew esen, dal3
der Kl éager den Digipeater wie jeder andere Funkamateur weiterhin
unei ngeschrankt nutzen konne. Die Kl agepartei hat hierauf nicht
erwi dert, von der Nutzung etwa ausgeschlossen zu sein. Vielnehr
hat der Kl ager ausdrucklich klargestellt, daR es ihmhier umei-
nen ungehi nderten Zugang zur Mail box gehe.

Es sei noch angenerkt, dal der Beklagte - wie er erklarte - in
Angl ei chung an die allgenein ubliche Numernbel egung vor kurzem
die wurspringlich bestehende Nunmernbel egung abgeandert hatte.
Der Kl ager mag - in Unkenntnis dieser Abanderung - irrtumich zu
der Ei nschéatzung gel angt sein, auch von der Nutzung des Digi pea-
ters ausgeschl ossen zu sein, wie es in der Klageschrift noch an-
klingt. Diese Frage konnte jedoch aufgeklart und es konnte fest-
gestellt werden, daR der Kl ager mt dieser Kl age Zugang zu der
vom Bekl agten betriebenen Ml box begehrt, den ihm der Bekl agte
ei nger dunt er mal3en wei terhin verweigert.

Denzuf ol ge wurde konsequenterwei se auch von Kl agerseite nicht
ei ne Teil erl edi gungserkl arung abgegeben, als dem Bekl agten di ese
neue Nunerierung sodann mtgeteilt wurde, sondern es wurde der
Kl ageantrag unverandert gestellt.

2. Unstreitig besteht diese Miilbox technisch aus einemim Allein-
ei gentum des Beklagten stehenden Conputer mt Festplatte, der
nt dem Digi peater durch eine Datenleitung verbunden ist. G und-
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satzlich hat der Beklagte aus § 903 BGB die Befugnis, mt diesem
i n sei nem Ei gentum st ehenden Conputer nach Belieben zu verfahren
und er darf - so ausdricklich § 903 BGB - "andere von jeder Ein-
wi rkung ausschl i efRen".

Di es bedeutet, daR die Sperrung der Mailbox fur den Kl ager
grundsatzlich rechtnmalBig ist, es sei denn, der Kl&ager |egt dar
und wei st nach, daB im vorliegenden Fall diese EigentUnerbefug-
ni s eingeschrankt ware. Dald ihm dies nicht gelungen ist, fuhrt
letztlich zur Abwei sung der Kl age.

Ei ne sol che Beschrankung der Eigentunerbefugnis des Beklagten
nach 8 903 BGB ergi bt sich nicht aus dem 6ffentlichen Recht.

Im derzeit aktuellen Zuteilungsbescheid der Regulierungsbehtrde
far Tel ekonmuni kati on und Post vom 18.12.2000 ist als bjekt
di eses Bescheids bzw. Art der genehm gten Funkstelle ausdrick-
lich und ausschlielBlich der Digipeater genannt. Di e Miilbox bzw.
der zum Betrieb der Milbox dienende Conmputer sind nicht er-
wahnt .

Hi erbei ist darauf hinzuweisen, dal in dem vorangegangenen Be-
scheid vom 7.9.1998 unter "Art der Funkstelle" noch angegeben
war: "Digipeater als PR Miilbox". D es kdnnte so verstanden wer-
den, dafll auch diese Milbox Gegenstand dieses Beschei ds gewesen
sein konnte. Die Kanmmrer fol gt dem jedoch nicht, da aus der For-
mulierung "als PR-Mil box" zu entnehnen ist, dall hier |ediglich
ausgedrickt werden sollte, dall der Digi peater wohl in erster Li-
ni e deshalb eingerichtet wurde und betrieben wird, um eine sol -
che Mail box betrei ben zu kdnnen.

Die Mail box geh6rt somit nicht zu der in 2 Ziff. 3 AFuG 97 ge-
nannten Amateurfunkstelle i.S. dieser Vorschrift, da der
Anschl ul3 der Mailbox an den Digipeater nicht eine "zu dem Be-
trieb der Funkstelle erforderliche Zusatzeinrichtung" ist. D e
Kanmer folgt als nicht der zunachst von der Regulierungsbehdrde
fdar Tel ekonmuni kation in dem Schrei ben vom 10.1./23.2.00 vertre-
tenen Auffassung.
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Aus der im aktuellen Bescheid vom 18.12.2000 i nsoweit berichtig-
ten Formulierung schlielt die Kanmer vielnehr, daR allein der
Di gi peater eine solche erlaubnispflichtige Amateurfunkstelle
darstellt, nicht aber der Mailboxconmputer, der nach dem Ver-
standnis der Kanmmer und w e auch in der mindlichen Verhandl ung
von beiden Parteien klargestellt wurde, ohne weiteres von dem
Di gi peat er abgetrennt werden konnte, ohne die Funktion des D gi-
peaters etwa zu beeintrachtigen. Dem steht nicht entgegen, dal
imvorliegenden Fall der zum Betrieb der Mil box genutzte Conpu-
ter tatsachlich zusatzlich noch andere Aufgaben zu erfillen ha-
ben mag, so etwa auch die technische Steuerung des Digipeaters.
Von daher handelt es sich bei dem Digipeater und der Mail box
nicht, wie in den Ausfuhrungen der Kl agepartei zwar anklingt,
wi e aber nicht substantiiert dargestellt wurde, um eine einheit-
liche und untrennbare Funkanl age, sondern ist die Ml boxfunkti -
on von der des Digipeaters technisch ohne weiteres trennbar und
daher auch rechtlich noglicherweise unterschiedlich zu behan-
del n.

Di eser genannte Bescheid vom 18.12.2000 trifft hinsichtlich der
Mai | box kei ne Regel ungen, gibt al so dem Kl &ger kei nen Recht san-
spruch auf unei ngeschréankte Nutzung der Mail box.

Es kann folglich in diesem Rechtsstreit dahi nstehen, ob der Be-
klagte etwa Offentlich-rechtlich verpflichtet sein konnte, den
Di gi peater jedem interessierten Funkamateur zur Nutzung zur Ver-
fagung zu stellen. Selbst falls dies der Fall wire, wirde dies
ei ne unei ngeschrankte Nutzung der Mail box nicht notwendi gerwei se
auch bei nhal t en.

Es sei noch angemerkt, daR in dem vom Kl &ger vorgel egten Pri-
fungsprotokoll vom 4.5.2000 ausdricklich das Funkrufzeichen des
Kl &gers unter der Rubrik "gesperrte Rufzeichen" aufgelistet ist,
ohne daB diese Sperrung vom Priufer in irgendeiner Wise bean-
standet worden ware, was ebenfalls dafdr spricht, dall sich aus
dem Bescheid vom  18.12. 2000 letztlich kei ne of f ent -
l'ich-rechtliche Verpflichtung fir den Beklagten zum Betrieb ei-
ner Mailbox nit ungehindertem Zugang fir jeden interessierten
Funkamat eur ergi bt bzw. entnehnmen | &aft.
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AbschlieRend sei festgestellt, dalR weder die Klagepartei eine
Vorschrift des Amateurfunkgesetzes oder eine hierzu ergangenen
Verordnung ausdricklich zitiert, gegen die der Beklagte nit der
Sperrung der Mil box fur den Kl &ger verstofRRen haben kodnnte, noch
ei n sol cher VerstolR sonst ersichtlich ist.

Vorschriften des o6ffentlichen Rechts stehen daher der aus 8§ 903
BGB abzul eitenden Befugnis des Beklagten nicht entgegen, den
Kl dger von der weiteren Nutzung des Conputers des Bekl agten aus-
zuschl i el3en.

Ei ne solche Einschréankung ergibt sich auch nicht aus privat-
rechtlichen G undsatzen.

a) Die Kl agepartei hat sich als Rechtsgrundl age i hres Begehrens
ausdr ucklich auf § 1004 BGB anal og berufen. Dem wird nicht
gefolgt. 8§ 1004 BGB regelt Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspriche des Eigentiumers gegen Stoérer, nicht aber ungekehrt
Anspriche Dritter gegen den Eigentuner auf Teil habe an des-
sen Ei gentum

Ei ne anal oge Anwendung des 8 1004 BGB auf die vorliegende
Fal | konstel |l ati on kormt daher mangel s ei ner anal ogen, d. h.
ver gl ei chbaren, gleichartigen bzw entsprechenden Fall ges-
tal tung nach Auffassung der Kammer nicht in Betracht.

b) Unstreitig bestanden bzw. bestehen 2zw schen den Parteien
kei ne vertraglichen Bezi ehungen, ist der Beklagte nicht, et-
wa aufgrund eines Vertrages verpflichtet, die Milbox fur
den Kl ager offen zu halten. Der Beklagte hat diese Leistung
bi sher auch unentgeltlich erbracht. Der Kl &ager hat eine GCe-
genl ei stung fur diese Nutzungsnbglichkeit des Conputers des
Bekl agt en weder erbracht, noch erbringen sollen.

c) Die K agepartei hat grundsatzlich zu Recht darauf hingew e-
sen, dall sich aus der erfolgten Einrichtung der Milbox und
der Erof fnung der Nut zungsnbglichkeit fidr jeden interessier-
ten Funkamateur unter dem GCesichtspunkt des venire contra
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factum proprium eine Verpflichtung fir den Bekl agten ergeben
kénnt e, di ese Nutzungsnbglichkeit dem Kl ager auch weiterhin
wi e jedem anderen Nutzer offen zu halten, soweit nicht ein
sachlicher Grund dafur vorliege, den Kl ager von einer sol-
chen weiteren Nutzung auszuschlielen. Ein sol cher sachlicher
Grund sei vorliegend jedoch nicht gegeben.

Di e Kammer fol gt dieser Argunentation nicht.

Ei n VerstolR gegen den oben genannten Grundsatz wire nur dann
anzunehnmen, wenn der Kl &ger nicht nur darauf vertraut hatte,
daB er weiterhin ungehindert Zugang zu der Mailbox haben
wer de, sondern wenn er im Hi nblick auf diesen Vertrauenstat -
bestand auch bestinme Dispositionen getroffen bzw Aufwen-
dungen getatigt hatte, die sich nun nach erfol gtem Ausschl u3

als vergeblich herausstellen wirden, vgl . etwa Pa-
| andt/Heinrichs, 8§ 242, Rd.Nr. 56. Dies ist vorliegend je-
doch nicht der Fall, jedenfalls wird Uber solche D spositio-

nen bzw. Aufwendungen nichts vorgetragen.

Von di esem Grundsatz hat der BGH w ederum ei ne Ausnahne dann
zugel assen, wenn beachtliche |Interessen des einen Teils ver-
| etzt werden, dem Verhalten des anderen Teils aber kein
schut zwiir di ges Ei geni nteresse zugrundeliegt, vgl. BGH NJW
1994, 1351, 1352 (bei dem ZzZitat in Palandt, wo als Fundstel -
e NJW 94, 351 angegeben ist, handelt es sich wohl um ei nen
Druckfehler). Imdort entschiedenen Fall hatte ein Schul dner
ei ne gel ei stete ProzeRRburgschaft durch eine gleichartige und
auch gl eichwertige Biirgschaft einer anderen Bank austauschen
wol I en. Sein ProzelRBgegner hatte eine Zustimrung hierzu je-
doch verweigert. Der BGH hat in dieser Entscheidung festge-
stellt, daR "in besonders gelagerten Einzelféallen" der Pro-
zel3gegner genmdll § 242 BGB verpflichtet sein kann, seine Ein-
wi |l ligung zu ei nem sol chen BlUrgenaustausch zu erkl aen. Der
Schul dner hatte in diesem Fall ein beachtliches und auch
schut zwiir di ges Ei geni nteresse an dem Austausch dargetan, da
er bei der neuen BiUrgin weniger Aval zi nsen bezahl en nmufite.
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I mvorliegenden Fall ist eine solche oder auch vergl ei chbare
Ausnahnekonstel | ati on, ein das Ei gentunsrecht des Bekl agten
Uberw egendes schutzwirdi ges Eigeninteresse des Kléagers
ni cht gegeben, jedenfalls ist hierzu nichts Hinreichendes
vor getragen.

Der Kl ager ist nicht daran gehindert, auch weiterhin udber
den Digi peater des Beklagten jederzeit nit anderen Funkana-
teuren zu kommuni zieren, so er und sein jeweiliger Ge-
sprachspartner dies nbchten. Das Gundrecht des Kl éagers,
seine Meinung frei zu &aulern, ist daher nach Auffassung der
Kamrer nicht berthrt. Aus di esem Gundrecht ergi bt sich ins-
besondere nicht eine Befugnis des Kl agers, seine Meinung un-
geachtet des Eigentunsrechts des Beklagten unter Benutzung
ei ner frenden Sache Uberall dort zu &ufBBern, wo es ihm be-
liebt. Ein schutzwirdi ges Ei geninteresse des Kl agers im Sinn
der oben genannten BGH Ent schei dung i st daher nicht gegeben,
weshal b auch das Verhalten des Beklagten nicht als rechts-
m RBbr &auchlich zu bewerten ist.

Soweit die Klagepartei hier eine Parallele zu der Fallges-
taltung zu ziehen versucht, wo ein Kaufnmann ein Ladenge-
schaft fdar den all geneinen Publikunsverkehr eroffnet und er
sich dann ohne sachlichen Gund weigert, einem einzelnen
Kunden eine bestimte Ware zu verkaufen, sei festgestellt,
daB in dieser ganz anderen Fall konstellation nbglicherweise
ei ne sol che Verpflichtung des Kaufmanns gegeben sein konnte,
vgl . etwa BGH NJW 1994, S. 188.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich jedoch deutlich von
di eser Konstellation. Ei n Kaufnmann handelt gewerblich, beide
Partei en i mvorliegenden Rechtsstreit sind Funkamateure, die
lediglich in ihrer Freizeit ihrem Hobby nachgehen.

Ein Kaufmann bringt mt der Erdoffnung ei nes Ladengeschéaftes
al | genmei n zum Ausdruck, dal er an jeden Kunden Waren verkau-
fen oder auch Dienstleistungen erbringen will, wie es ja
auch seinem Ei geninteresse entspricht. Der Beklagte hat ei-
nen sol chen allgeneinen Geschaftswillen nicht zum Ausdruck
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gebracht. Auch steht die Milbox als technische Einrichtung
ni cht jedermann zur Nutzung offen, sondern nur Funkamat eu-
ren, die selbst Uber die entsprechenden CGeratschaften verfi-
gen. Danmit handelt es sich imvorliegenden Fall zwar um ei-
nen eventuel |l durchaus grof3en, aber doch deutlich abgegrenz-
ten Personenkreis sol cher niglicher Nutzer einer Ml box.

Aus den gegebenen G inden sind beide Fallgestaltungen nach
Auf fassung der Kammer nicht vergl ei chbar.

Es sei noch darauf hingew esen, dald der Beklagte als Betrei-
ber der Mailbox unstreitig keine Mdnopolstellung innehat,
di e noglicherweise ein Nutzungsrecht fur den Kl &ager begriun-
den konnte. Der Beklagte hat unw dersprochen vorgetragen,
dall zahl rei che andere Mail boxen betrieben werden und sol che
far den Kl ager sogar einfacher, sicherer und schneller er-
rei chbar seien, als die des Bekl agten.

Der Beklagte ist ferner nicht von Rechts wegen verpflichtet,
alle Funkamateure etwa gleich zu behandeln, vgl. Pa-
| andt/ Heinrichs, 8 242, Rd.Nr. 10. Eine solche Verpflichtung
&Rt sich fdr das vom Gundsatz der Privatautononie be-
herrschte birgerliche Recht weder aus 8 242 BGB, noch etwa
aus Arti kel 3 Grundgesetz herleiten.

Abschl i eRend sei noch auf die Entscheidung des BayQLG in
NJW 1981, S. 1275, 1276 verwi esen, wo ein Funkamateur das
Recht beansprucht hatte, auf dem Dach des Anwesens, in dem
er wohnte, eine Dachfunkantenne anzubringen. Das BayLG hat
ein solches Recht klar verneint und ausgefihrt, dalR das
Recht ei nes Funkamateurs, seiner Freizeitbeschaftigung nach-
zugehen, seine Grenze dort finde, wo ihmdie natirlichen Ei-
gent Unmer bef ugni sse ent gegenst inden. Dem i st zu fol gen.

SchlielBlich sei festgestellt, daR die vom Kl &ger sel bst vor-
gel egte Entschei dung des Landgerichts Bonn vom 16.11. 1999,
Az. 10 O 457/99, gerade nicht rechtskraftig geworden, son-
dern durch das OLG Kol n in der Sache abgedndert und fir wr-
kungsl os erklart wurde. Das O.G Koln hat in diesem auch in
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der Presse veroffentlichten Beschlul3d (Az. 19 U 2/2000) dem
gegentber ausgefihrt, dalB dem Betreiber eines Inter-
net - Chatroons ein "virtuelles Hausrecht" grundsatzlich zu-
stehe und er auch berechtigt sei, unter bestinmen Voraus-
set zungen bestimte Nutzer auszuschli el3en.

Ohne die durchaus problemati sche Frage, ob ein Chatroom im
Internet und die hier streitgegenstandliche Milbox im Ama-
t eurfunkberei ch ohne weiteres vergleichbar sind, weiter zu
vertiefen, sei noch angenerkt, daR der Beklagte hier nicht
den Kl dger wegen seines Geschl echts, seiner Abstanmung, sei-
ner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, sei-
nes @ aubens bzw. seiner religidsen oder politischen An-
schauungen von der Nutzung der Mil box ausgeschl ossen hat,
sondern weil er einen konkreten vom Kl dger stammenden Text -
inhalt als strafbar bewertete. Er hatte somt aus seiner
Sicht einen triftigen Gund, den Kl ager auszuschlielRen, da
der Beklagte als Kehrseite seines Eigentumsrechts als ver-
antwortlicher Betreiber der Mailbox noglicherweise fir die
mt dieser Miilbox an Dritte verbreiteten Inhalte presse-
rechtlich haften konnte. Dem Bekl agten nuf3 es daher schon im
ei genen I nteresse noglich sein, auf "gefahrliche" Texte ent-
sprechend zu reagieren und zwar auch schon in Zweifel sfal-
| en.

Die Kammer gi bt daher aus den genannten G Unden dem Ei gen-
tunmsrecht des Beklagten den Vorrang vor dem Interesse des
Kl dgers, die Mil box des Beklagten weiterhin nutzen zu koén-

nen. Die Klage wird daher abgew esen.

5. Kosten und vorl aufige Vol lstreckbarkeit: 88 91, 708, 709 ZPO

Verkiundet am: 22. Feb. 2001




