VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

11 K 6431/04

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

. Klagers,

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Riedel, Veledastraie 13, 50678 Koln,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie, diese vertreten durch den Bundesnetzagentur fur Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Canisiusstrafie 21, 55122 Mainz,
Gz.: Z 22 aV 049/04,

Beklagte,

wegen Frequenznutzungsbeitrégen
hat die 11. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 3. Marz 2006

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegner,
die Richterin am Verwaltungsgericht von Massow,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Erwin,

die ehrenamtliche Richterin : Land,




den ehrenamtlichen Richter Davepon

fiir Recht erkannt:
Der TKG-Beitragsbescheid der Beklagten vom 14. Mai 2003 wird aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Tatbestand:

Mit Bescheid vom 14. Mai 2003 forderte die Beklagte von dem Klager Beitrage nach
§ 48 Abs. 2, 3 des Telekommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (TKG a.F.) in Ver-
bindung mit den §§ 1, 3, 3a, 4 und 9 der Frequenznutzungsbeitragsverordnung
(FBeitrV) vom 13. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1704), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 24. Juni 2002 (BGBI. | S. 2226), in Héhe von 13,84 € (Kassenzeichen
901590025296). Die Festsetzungen erfolgten fiir die Jahre 2000, 2001 und 2002.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, der von der Beklagten nicht
beschieden wurde.

Der Klager hat am 3. September 2004 Untatigkeitsklage erhoben. Zur BegrUndung tra-
gen er sowie die Klager in verschiedenen Parallelverfahren vor: Die Beitragserhebung
sei rechtswidrig, da es an einer wirksamen Rechtsgrundlage hierfiir fehle. Ferner be-
stunden Zweifel an der Richtigkeit der Kalkulation sowie an der Berechnung des erfor-
derlichen Selbstbehalts. Der Selbstbehalt miisse bereits in der grundlegenden Kalkula-
tion und als Endbetrag in der Anlage zu der Verordnung beriicksichtigt werden und diir-
fe nicht erst in den Beitragsbescheiden der Behorde berticksichtigt werden. Ein Selbst-
behalt von nur 20 % sei zudem der Hohe nach unzureichend, da ein ganz erhebliches
Allgemeininteresse an der Frequenznutzung anzuerkennen sei.

Der Klager beantragt sinngemag,
den Beitragsbescheid der Beklagten vom 14. Mai 2003 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vorgelegten Verwaltungsvorgénge sowie auf die Beiakten 2 und
3 zum Verfahren 11 K 7519/03 und die Beiakten 2 und 3 zum Verfahren 11 K 7982/03
Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der angegriffene Beitragsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Der Beitragsbescheid beruht auf § 48 Abs. 2 und 3 des Telekommunikationsgesetzes
vom 25. Juli 1996 (TKG a.F.) in Verbindung mit §§ 1, 3 und 3a der Frequenznutzungs-
beitragsverordnung (FBeitrV) vom 13. Dezember 2000 szuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 24. Juni 2002. § 48 Abs. 2 TKG a.F. bestimmt, dass durch den jahrlichen Bei-
trag die Aufwendungen fur die Planung und Fortschreibung von Frequenznutzungen
einschlieflich der dazu notwendigen MaRnahmen, Priifungen und Vertraglichkeitsun-
tersuchungen abzugelten sind. In dieser Norm ist also ein Kostendeckungsprinzip fiir
die Beitragserhebung verankert (,zur Abgeltung der Aufwendungen®).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. November 2000 — 6 C 8/99 -, BVerwGE 112, 194 ff.
(zur Beitragserhebung nach dem EMVG).

Die einzelnen Beitragspositionen berechnen sich auf dieser Grundlage gemaR § 3
FBeitrV wie folgt: Der durch Beitrdge abzugeltende Personal- und Sachaufwand wird
gemal Absatz 1 dieser Vorschrift von der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post (jetzt Bundesnetzagentur) sténdig erfasst und den jeweiligen Nutzergruppen
zugeordnet. Der fiir jede Bezugseinheit zu beriicksichtigende Jahresbeitrag wird be-
rechnet, indem der je Nutzergruppe festgestelite Aufwand durch die je Nutzergruppe
vorhandenen Bezugseinheiten geteilt wird, Absatz 2. Der je Bezugseinheit zu entrich-
tende Frequenznutzungsbeitrag wird gemal Absatz 3 auf der Grundlage der der Be-
rechnung vorangegangenen drei Kalenderjahre ermittelt und fiir das dem Jahr der Be-
rechnung nachfolgende Kalenderjahr festgelegt, indem der Mittelwert aus den nach Ab-
satz 2 berechneten Jahresbeitragen gebildet wird. Der nach diesen Vorgaben ermittelte
Beitrag ist aus der Anlage zur FBeitrV ersichtlich. Bei der Festsetzung der Beitrage in
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den Beitragsbescheiden ist sodann von dem in der Anlage genannten Betrag schlie-
lich noch gemaR § 3 a FBeitrV der Selbstbehalt in Hohe von 20% abzuziehen.

Die auf diesen Vorschriften beruhenden Beitragsfestsetzungen fir die Jahre 2000, 2001
und 2002 sind rechtswidrig, da die geméaR § 3 Abs. 3 FBeitrV errechneten Betrage nicht
zutreffend ermittelt worden sind. Der Verordnungsgeber hat den Aufwand im Sinne des
§ 3 Abs. 1 FBeitrV, § 48 Abs. 2 nicht korrekt angesetzt, so dass sowohl die Berechnung
der Jahresbeitrage im Sinne des § 3 Abs. 2 FBeitrV als auch die Mittelwertbildung im
Sinne des § 3 Abs. 3 FBeitrV fehlerhaft erfolgt ist.

l.

Der Beitragsbescheid ist zunachst rechtswidrig, soweit er einen Beitrag fiir das Jahr
2000 festsetzt. Grundlage der Festsetzung ist gemaR § 3 Abs. 3 FBeitrV der Mittelwert
der gemal § 3 Abs. 2 FBeitrV zu ermittelnden Jahresbeitrage fiir die Jahre 1996, 1997
und 1998. Die Berechnung dieser Jahresbeitrage ist nicht korrekt erfolgt, da der Auf-
wand im Sinne des § 3 Abs. 1 FBeitrV nicht zutreffend erfasst worden ist.

1. .

Zunéchst entspricht der fiir das Jahr 1996 angesetzte Jahresbeitrag nicht der Vorschrift
des § 3 Abs. 1 FBeitrV. Entgegen dieser Vorschrift ist keine Erfassung des Personal-
und Sachaufwandes ersichtlich. In den Erlauterungen, die die Beklagte nunmehr in der
Anlage zum Schriftsatz vom 27. Januar 2006 (im folgenden: Anlage, bei den angege-
benen Seitenzahlen wurde das Deckblatt mitgezéhlt) vorgelegt hat, wird ausgefiihrt,
dass fiir das Jahr 1996 die nach der Ersten Verordnung zur Anderung der Frequenz-
nutzungsbeitragsverordnung vom 22. Dezember 1998 fiir das Jahr 1996 festgesetzten
Jahresbeitrage zugrundegelegt worden seien (Bl. 7 der Anlage). Weitergehende Kos-
tentragerberichte oder ahnliche Unterlagen, die erkennen lieRen, wie diese Zahlen
zustandegekommen sind oder welcher Personal- und Sachaufwand fiir das Jahr 1996
festgestellt worden ist, sind von der Beklagten nicht vorgelegt worden. Die Herkunft der
fir das Jahr 1996 angesetzten Zahlen ist daher unklar, die darauf gestiitzte Kalkulation
ist nicht nachvollziehbar.

2.

Des Weiteren entspricht auch der fiir das Jahr 1997 errechnete Jahresbeitrag nicht den
Vorgaben des § 3 Abs. 1 FBeitrV i.V.m. § 48 Abs. 2 TKG a.F. Die Beklagte hat insofern
zwar einen Kostentragerbericht vorgelegt (Bl. 504-512 der Beiakte 2 zu 11 K 7982/03),

aus dem sich die fir die einzelnen Funkdienste angesetzten Kosten ergeben; mafigeb-
lich sind insofern nach den Erlauterungen der Beklagten die Kostentrager 015 und 070.

Y
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Die Zusammensetzung der zu den einzelnen Kostentragern angegebenen Betrage ist
jedoch nicht nachvoliziehbar. Denn in den Gesamtkosten der einzelnen Kostentrager
wird neben den benannten Einzelkosten fir Personal, fiir die Messtechnik und fiir den
Fuhrpark auch eine umfangreiche Kostenposition ,Umlagen Mittel* beriicksichtigt, deren
Zusammensetzung nicht naher erlautert ist. Es ist daher nicht nachvollziehbar, inwie-
weit diese Kosten tatsachlich beitragsfahige Aufwendungen im Sinne des § 48 Abs. 2
TKG a.F. darstellen. Nach dieser Vorschrift diirffen durch den Beitrag namlich nur die
Aufwendungen fur die Planung und Fortschreibung von Frequenznutzungen einschlieR-
lich der dazu notwendigen MaRnahmen, Priifungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen
abgegolten werden; dieser Aufwand ist von der Bundesnetzagentur gemaR § 3 Abs. 1
FBeitrV zu erfassen. Der Vorschrift des § 48 Abs. 2 TKG a.F. ist zu entnehmen, dass
ein Aufwand, der nicht der Planung und Fortschreibung von Frequenznutzungen zuzu-
ordnen ist, in die Beitragsbemessung nicht einflieRen darf.

Vgl. zu § 10 EMVG BVerwG, Urteil vom 22. November 2000, a.a.O.

Hiermit ist es nicht zu vereinbaren, eine nicht néher erlauterte Position von ,sonstigen
Kosten® (vgl. BI. 504 der Beiakte zu 11 K 7982/03) anzusetzen und diese Kosten so-
dann prozentual auf die einzelnen Funkdienste zu verteilen. Eine Berlicksichtigung von
,sonstigen” Kosten setzt vielmehr voraus, dass zunachst aufgegliedert und dargelegt
wird, welche Kosten im Einzelnen unter dieser Position zusammengefasst werden; nur
bei einer derartigen Aufbereitung des Zahlenmaterials kann kontrolliert werden, ob die
angesetzten ,sonstigen“ Kosten mit der Wahrnehmung der in § 48 Abs. 2 TKG a.F. ge-
nannten Aufgaben in Zusammenhang stehen.

Dies gilt umso mehr, als die Position der ,sonstigen Kosten“ im vorliegenden Fall derart
erheblich ist, dass sie die Einzelkosten fiir Personal, Messtechnik und Fuhrpark um ein
Mehrfaches lbersteigt. So ist im hier betroffenen Bereich des Amateurfunks (Dienst 26,
Bl. 510 der Beiakte 2 zu 11 K 7982/03) festzustellen, dass die Gesamtkosten fiir den
Kostentrager 015 in H6he von 5.996,- DM sich zusammensetzen aus der Summe der
Einzelkosten in Hohe von 1.288,- DM sowie einem Anteil an den sonstigen Kosten
(-Umlagen Mittel“) in H6he von 4.708,- DM; die Gesamtkosten des Kostentragers 070
von 1.452.521,- DM setzen sich zusammen aus Einzelkosten in Héhe von 312.022,-
DM und anteiligen sonstigen Kosten in Hohe von 1.140.499,- DM.

Es genligt auch nicht, wenn die Beklagte zur Erklarung dieser Diskrepanz zwischen den
erfassten Einzelkosten und den nicht weiter spezifizierten ,sonstigen Kosten® im Schrift-
satz vom 8. Dezember 2005 darauf hinweist, dass Kosten, die Gber die Aufwandserfas-
sung nicht direkt einem Kostentrager zugeordnet werden kénnen (z.B. Kosten der Lei-



-6-

tung), im Verhaltnis der direkt zugeordneten Kosten auf die in Anspruch genommenen
Kostentrager verteilt werden. Mit dieser Erkldrung wird nicht hinreichend deutlich ge-
macht, dass es sich bei den ,sonstigen Kosten“ um beitragsfahige Kosten im Sinne des
§ 48 Abs. 2 TKG a.F. handelt; im Gegenteil ist aufgrund dieser Aussage davon auszu-
gehen, dass Gber die Position der ,sonstigen Kosten* anteilmaRig alle finanziellen Be-
lastungen der Bundesnetzagentur abgegolten werden sollen, d.h. es werden auch all-
gemeine Verwaltungskosten der Behdrde, die mit der Planung und Fortschreibung der
Frequenznutzungen nicht in Zusammenhang stehen, auf die Beitragspflichtigen umge-
legt. Eine derartige pauschale und nicht néher aufgegliederte Umlage aller Gemeinkos-
ten ist angesichts der Formulierung des § 48 Abs. 2 TKG a.F., der lediglich die Beriick-
sichtigung bestimmter Aufwendungen bei der Beitragserhebung vorsieht, unzulassig.
Ein derartiges Umlageverfahren wiirde zudem auch dem Wortlaut des § 3 Abs. 1
FBeitrV widersprechen, der von einer ,Erfassung” des Aufwandes, also einer Zuord-
nung der Kosten zu den einzelnen Tatigkeiten, ausgeht und nicht von einer pauschalen
Umlage der Gesamtkosten. Etwas anderes ergibt sich schlieBlich auch nicht aus der
Verwendung des Begriffs der ,Gesamtkosten” in § 48 Abs. 3 TKG a.F. Auch diese Vor-
schrift ist vielmehr aus systematischen Griinden vor dem Hintergrund der in § 48 Abs. 2
TKG a.F. getroffenen Regelung dahingehend auszulegen, dass mit ,Gesamtkosten®
lediglich der Gesamtbetrag der gemaR § 48 Abs. 2 TKG a.F. beitragsfahigen Aufwen-
dungen gemeint ist.

Die Kammer kann im vorliegenden Zusammenhang offen lassen, ob eine Umlage von
Gemeinkosten oder ,sonstigen Kosten* bei der Erhebung von Beitrdgen nach dem TKG
schlechterdings ausgeschlossen ist oder ob und ggf. unter welchen Umstéanden einzel-
ne Gemeinkostenbestandteile anteilig auf einzelne Funkdienste umgelegt werden diir-
fen.

Vgl. zu anderen Beitragserhebungen z.B. Driehaus, ErschlieRungs- und Ausbau-
beitrage, 7. Auflage 2004, § 13 Rn. 4 (ablehnend zur Berticksichtigung von all-
gemeinen Verwaltungskosten bei ErschlieBungsbeitragen); OVG NRW, Urteil
vom 29. Januar 2002 - 15 A 5565/99 -, NVWZ-RR 2002, 870 f. (zu StraRenbau-
beitragen); VG Gelsenkirchen, Urteil vom 27. November 2003 — 13 K 1626/03 -,
NWVBI. 2004, 115 ff., m.w.N. (zur Beriicksichtigung von Gemeinkosten bei der
Gebuhrenkalkulation).

Denn eine derartige Umlage kann in Anbetracht des in § 48 Abs. 2 TKG a.F. festgeleg-
ten beitragsfahigen Aufwandes allenfalls dann zulassig sein, wenn die Beklagte zu-
nachst im Einzelnen offeniegt, welchen Kostenaufwand sie unter der Position der ,sons-
tigen Kosten“ beriicksichtigt, und inwiefern diese Kosten — obwohl sie sich einzelnen
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Kostentragern nicht zuordnen lassen - in einem Zusammenhang mit der Planung und
Fortschreibung der Frequenznutzungen stehen. Eine derartige Erlauterung ist bisher

jedoch nicht erfolgt und es ist auch nicht ersichtlich, dass eine derartige differenzierte
Betrachtung der ,sonstigen Kosten* vom Verordnungsgeber (iberhaupt vorgenommen
wurde.

Das Gericht sieht sich auch unter Berlicksichtigung des Amtsermittlungsgrundsatzes
nicht gehalten, den Sachverhalt insofern weiter aufzuklaren und weitere Nachforschun-
gen zur Zusammensetzung dieser Kostenposition anzustellen. Die fiir die Beurteilung
der RechtméaRigkeit der Beitragsverordnung zunéachst mafigeblichen Kalkulationsunter-
lagen des Verordnungsgebers (Beiakten 2 und 3 zum Verfahren 11 K 7519/03) sind
insofern bereits lickenhaft, als sich die Berechnung der Beitragspositionen und die
Herkunft der in die Verordnung aufgenommenen Betrdge aus ihnen nicht naher er-
schlief3t. Das jetzt vorliegende Zahlenmaterial, insbesondere die fiir das jeweilige Jahr
geltenden Kostentragerberichte der Bundesnetzagentur, sind nur auf ausdriickliche
Nachfrage des Gerichts (vgl. Zusatz zur Ladung zum Termin am 21. November 2005)
vorgelegt und auf weiteren ausdriicklichen Hinweis in der miindlichen Verhandlung und
durch Beschluss vom 16. Dezember 2005 von der Beklagten erlautert worden. Vor dem
Hintergrund dieser bereits erfolgten Aufklarungsbemiihungen des Gerichts ist daher
nicht zu erwarten, dass bei der Beklagten weitere Unterlagen zu einzelnen Positionen
der Beitragskalkulation vorhanden sind. Es ist zudem auch nicht Aufgabe des Gerichts,
durch Aufklarungsverfiigungen einzelne Kostenpositionen nachtraglich zu begriinden
oder nachvollziehbar zu machen. Es obliegt vielmehr dem Verordnungsgeber, von vor-
neherein die Kalkulation und die dazu angelegten Verwaltungsvorgénge derart transpa-
rent zu gestalten, dass die Berlicksichtigungsfahigkeit der einzelnen Betrége im Falle
einer gerichtlichen Uberpriifung nachvollziehbar und tiberpriifbar ist.

3.

SchlieBlich entspricht auch der fiir das Jahr 1998 errechnete Jahresbeitrag nicht den
Vorgaben des § 3 Abs. 1 FBeitrV i.V.m. § 48 Abs. 2 TKG a.F. Der Kostentragerbericht
fur das Jahr 1998 (BIl. 401-457 der Beiakte 2 zu 11 K 7982/03) weist ebenfalls Gesamt-
kosten aus, deren Zusammensetzung nicht nachvollziehbar ist. Denn in den Gesamt-
kosten sind auch im Jahr 1998 neben den benannten Einzelkosten fiir Personal, Mess-
technik und Fuhrpark in ganz erheblichem Umfang Gemeinkosten enthalten. So erge-
ben sich im hier betroffenen Bereich des Amateurfunks (vgl. Bl. 441 der Beiakte 2 zu 11
K 7982/03) fir den Kostentrager 015 Gesamtkosten in Hohe von 7.215,- DM, die sich
zusammensetzen aus Einzelkosten in H6he von 1.443,- DM sowie Gemeinkosten in
Hohe von 5.772,- DM; fiir den Kostentrager 070 ergeben sich Einzelkosten in Héhe von
80.543,- DM und Gemeinkosten in Hohe von 251.844,- DM.



Zwar werden fur das Jahr 1998 — im Gegensatz zum Jahr 1997 — die Gemeinkosten
weiter aufgegliedert in Gemeinkosten Personal, Gemeinkosten Messtechnik, Gemein-
kosten Fuhrpark und ,PauschUml.“. Auch diese Aufgliederung macht jedoch nicht
nachvollziehbar, welche Kosten sich im Einzelnen hinter diesen Bezeichnungen verber-
gen. Da zudem mit dem Begriff ,Gemeinkosten*” Uiblicherweise gerade diejenigen Kos-
ten erfasst werden, die keinem Kostentrager direkt zugeordnet werden kénnen, kann
auch hinsichtlich des Jahresbeitrages fiir das Jahr 1998 nicht nachgepriift werden, ob
nur nach § 48 Abs. 2 TKG a.F. beriicksichtigungsfahige Kosten in die Kalkulation einge-
flossen sind.

4.

Der Ansatz nicht nachvollziehbarer Gemeinkosten oder ,sonstiger Kosten* bei der Er-
mittlung der Jahresbeitrage ist auch nicht deswegen unerheblich, weil der Verord-
nungsgeber den Abzug eines Selbstbehaltes in Hohe von 20 % vorgesehen hat, vgl. §
3a FBeitrV. Dieser Abzug ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

- Urteil vom 22. November 2000 — 6 C 8/99 -, a.a.0., fir die Erhebung von Bei-
tragen nach dem EMVG -

und des Verwaltungsgerichts Kéin

- z.B. Urteil vom 27. Juli 2001 — 25 K 11007/99 -, fiir die Erhebung von Beitragen
nach dem TKG -

erforderlich, da die Gewahrleistung einer effizienten und storungsfreien Frequenznut-
zung auch dem Interesse der Allgemeinheit zugute kommt. Die Frage, in welcher Hohe
ein Interesse der Allgemeinheit an der Aufgabe der Frequenzverwaltung und an den
damit verbundenen Aufwendungen anzuerkennen ist, ist jedoch zu trennen von der vor-
rangig zu beantwortenden Frage, welche Kosten Giberhaupt durch die Frequenzverwal-
tung verursacht und damit beitragsrelevant sind. Fir die hier beanstandeten Gemein-
kosten bzw. sonstigen Kosten ist diese Beitragsrelevanz im Sinne des § 48 Abs. 2 TKG
a.F. bereits nicht hinreichend dargelegt.

I

Der Beitragsbescheid ist ferner auch rechtswidrig, soweit er Beitrage fiir die Jahre 2001
und 2002 festsetzt. Grundlage der Festsetzung fiir 2001 ist gemaR § 3 Abs. 3 FBeitrV
der Mittelwert der Jahresbeitrage fur die Jahre 1997, 1998 und 1999; Grundlage der
Festsetzung flr 2002 sind die Jahre 1998, 1999 und 2000. Da die Berechnung der Jah-
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resbeitrage fur die Jahre 1997 und 1998 aufgrund einer nicht nachvollziehbaren Auf-
wandserfassung fehlerhaft erfolgt ist (s.0.), werden bei der Berechnung der Mittelwerte
falsche Ausgangswerte berlicksichtigt, namlich bei der Berechnung des Beitrages fiir
das Jahr 2001 nicht nachvollziehbare Werte fir die Jahre 1997 und 1998 und bei der
Berechnung des Beitrages fiir das Jahr 2002 ein nicht nachvoliziehbarer Wert fiir 1998.
Der Ansatz eines falschen Ausgangswertes fiihrt jedoch dazu, dass auch der errechne-
te Mittelwert fehlerbehaftet ist, mit der Folge, dass die Beitragsfestsetzung fiir die Jahre
2001 und 2002 rechtswidrig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht o-
der

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist bei
dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanz-
gerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005
(GV. NRW. 8. 926) einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
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mit Befahigung zum Richteramt gestellt und begrindet werden. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskér-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Dr. Wegner von Massow Dr. Erwin

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird entsprechend der Hohe des angefochtenen Bei-
trags auf

13,84 €

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.
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Dr. Wegner von Massow

A



